Interja Reisz Pal atyaval
A szigort és a fegyelem gyakorlasat mindig magunkon kell kezdeni!

A legenda ugy tartja, hogy ha Pdl atya megjelent a folyoson, a didkok elhallgattak...
Megalkuvdasok nélkiil nevelni és intézményt vezetni egy olyan korban, amely mélyen
alameriilt az egyhadzellenesség és az istentagadas fertdjében csak keveseknek adatott meg.
Talan azoknak, akik mar gyerekkoruktol kezdve tudtik, hogy két vilag hatiarmezsgyéjén
egyensulyoznak: az egyikbe konnyii belecsuszni, a mdsikhoz viszont dllandéan kapaszkodni
kell. Pal atya diakként, késobb, 1971-t6l tandarként mar dtélte azt, amit rektorsdga és 1984-tol
igazgatosdga alatt még tudatosabban és elszdntabban kellett képviselnie. Olyan iskoldt kapott
orokiil elddeitdl és vezetett tovabb, amely valosdgos szigetté vilt a tarsadalomban, amelyben
a vallasos légkor, a Szent Ferenc-i lelkiilet a maga természetességével formadalta dt generdciok
gondolkodasat és életét. Hitrol, hivatdsrol és nevelésrol beszélgettiink, a multat felidézve a
jelennek sz0l6 okuldsul...

Miel6tt a tanarsagrol ejtenénk szot, szeretném, ha személyes élmények koré épitve
mutatna be azt az utat, amely a hivatasa felismeréséhez és ide, az esztergomi ferences
gimnaziumba vezetett.

Gyerekkoromban a ferencesekkel vald kapcsolat Gyongyoson természetesnek szamitott.
Batyaim példajat kovetve igen koran elkezdtem ministralni. Hatéves lehettem, amikor mar
rendszeresen bejartam a sekrestyébe. Gyongyoson ekkoriban teologia is miikodott, mégsem az
itt ¢16 atyak komoly tudasa, nagyivii prédikacioi hatottak ram, hanem egy igencsak joszivii
szerzetes, Szaléz testvér, aki sekrestyés volt, €¢s a ministransokkal foglalkozott. Egy alkalommal
testvéreimmel egylitt nagy szakajtonyi kamillat szedtiink neki betegeskedése idején, amiért
halabol egy konyvvel ajandékozott meg, amely Szent Ferenc életérdl szolt. Valahogy igy
kezdédott a Szent Ferenc atyankkal valo kdzvetlen kapcsolatom, mégis inkabb azt mondanam,
hogy nem is annyira a Szent, mint inkdbb annak képviseldi ragadtak magukkal. Es ez igaz itt,
a gimnaziumban tolt6tt éveimre is, ahova két batyamat kovetve keriiltem. A hires, s6t mar-mar
hirhedt matematika-fizika szakos tanar, Sandor atya oriasi hatassal volt ram, aki batyaim utan
engem is komoly elvarasok elé allitott. De megemlithetném még Lambert és Simon testvért, az
atyak kozil Zsigmond, Aladar vagy Ignac atyat, akiket a rendbe valo belépésemkor ujra
megismerhettem. Biztosan allithatom roluk, hogy hitelesen éltek, és hogy szentéletli emberek
voltak. Ezek a taldlkozasok egy életre szolo élménnyel gazdagitottak, és a Szent Ferenc
atyankkal valo kapcsolat megalapozasat jelentették. Pappa szentelésem utan matematika-fizika
szakra jelentkeztem az egyetemen, s aztan egyszer csak Ujra itt talaltam magam mar gyakorlo
tanarként.

Tehat a tanarsag mindig is ott szerepelt a céljai kozott.

Szamunkra — kiilonosen abban az idében, amikor beléptem a rendbe — természetes volt, hogy
tanarok is lesziink. A provincialis ezt szorgalmazta, ill. az allam feldl nézve is ezt volt ildomos
valasztani. Az érdeklédésem sokkal inkabb a torténelem felé orientalodott, de a rendben mar
nem azt kovettem, ami felé a szivem hiizott, hanem amire az iskolanak sziiksége volt. Igy lettem
matematika-fizika szakos tanar.

Szent Ferenc a regulidjaban nem jeloli ki a testvérek pontos munkavégzésének tipusat,
jellegét. Az Evangélium kovetésére hiv, amelyben kinek-kinek maganak kell megtalalnia
a pontos helyét. Ez sokszor kérdések és dilemmak elé allitotta a rendet torténete soran. A
szerzetes-tanari létben milyen tobbletet, ill. lehetéséget latott?



Ez nagyon fontos kérdés, igy nekem is muszaj volt tisztdzni magamban, hogy a szerzetesi
1étemen beliil hol foglal helyet a tanarsag. Evtizedek maltan is foltettem az erre iranyuld kérdést
mar csak azért is, mert sokszor ez vita targyat képezte a rendben beliil is. Az egyhdzmegyés
papok is el6szeretettel olvastak a fejiinkre, hogy lelkipasztorokra van sziikség, nem pedig
tanarokra. Ezt rossz megkozelitésnek tartottam. A lelkipéasztori feladatoknak ugyanugy része a
tanari palya és az iskola. A jovO szempontjabol nézve ez rendkiviil fontos. Nemcsak arrél van
sz0, hogy 1950-ben mi, ferencesek jobb hijan elvallaltunk két iskolat, hogy megmaradhasson a
rend, hanem arr6l, hogy a tanitas egyben pasztoracios feladat. Emlékszem, mit kiiszkodtek a
vilagi papok, hogy egy-két gyermeket tanithassanak sokszor még titokban is, vagy ha egy
csoportnyi fiatal 6sszejott, azokat hogyan tartsak egybe. Akkoriban minden arrél szolt, hogy az
ifjusagot az allamhatalom részérdl szét kell zilalni. Az egyhaz iild6z6i nagyon jol tudtak, hogy
a jovo szempontjabol mennyit szamit a fiatalsag. De ezt mi is lattuk! Tudtuk jol, hogy tobbrol
van sz0, minthogy matematikara, fizikdra vagy mas profan targyra tanitjuk a gyerekeket, vagy
hogy valamiféle ,,nagy szeretetbe becsomagolva” minden képmutatast és lustasagot eltiirjiink.
Szakmaisag nélkiil, szilard, kovetkezetes rendszer nélkiil nem beszélhetiink iskolarol, és
nekiink éppen az iskola adta keretek miatt volt elényiink — gondoljunk csak a hitoktatasra. VVolt
olyan osztaly, ahol 45 gyermeknek tanithattunk hittant. Ennek megszervezésével nem kellett
foglalkoznunk, hiszen a tanrend biztositotta. Ez oriasi lehet6ség volt a keziinkben, és
ugyanolyan lelkipasztorkodasnak szamitott, mint amit szamon kértek rajtunk. Nemcsak a
konkrét tantargyak, hanem az iskola egész 1égkore hatott a gyermekekre. Egy ilyen kézegben
természetessé valik a hitnek az elfogaddsa. Mar annak oriasi jelentdsége van, hogy a tanérat
keresztvetéssel kezdjiik, vagy hogy ott van a fesziilet a tanterem falan. Mindez alakitja a diakok
hitét és életét, mint ahogy az iskolai kiranduldsok, vagy a veliik toltott délutani kdzos sétak.
Ehhez természetesen olyan tanérok is kellettek. Csak az johetett ide, aki mindezt felvallalta. Ma
mar mas a helyzet: akinek nem ez a 1égkor a sajatja, mashova is mehet tanitani. Igazgatoként
késdbb én is szembesiiltem azzal, hogy nem minden tanar volt hitét mélyen megélo és megvalld
katolikus, de azt azért elvartam, hogy ezt a 1égkort sem a tanitasaval, sem a magatartasaval ne
sértse meg. Ma is azt vallom, hogy ide olyan emberek jojjenek, akik nem keriilnek szembe azzal
a lelkiilettel, amit ennek az iskolanak képviselnie kell.

Ha a nevelésrél kérdezem, melyek azok a sarkalatos pontok, amelyeket évtizedeken at
konzekvensen képviselt a gyerekek iranyaba?

Diakként belenevelkedtem egy olyan légkdrbe, amit aztan tanarként, mikor ide visszakeriiltem,
szinte természetes volt folytatni, anélkiil, hogy tudatositottam volna ennek egyes elemeit.
Matematikabol Sandor atya hihetetlen kovetkezetessége mar-mar szélsdségesnek szamitott, de
rendkiviili ereje volt. Nagyon keveset dicsért benniinket, de ha megelégedésében bolintott
egyet, az szamunkra tobbet ért, mint egy nagy szonoklat. SOk mindent ellestem t6liik, az
1d6sebbektdl, akar modszertanilag is, mégis amit személyes iigyemmé formaltam a nevelésben,
az a szombat esti gyonasi alkalmak megszervezése volt. Sohasem beszéltink kotelezd
gyonasrol, hanem csak a gyonas lehetdségérdl, ill. egy olyan kozos ahitatrol, amely mélyen
meghatarozta az egész iskola légkorét. A nevelés masik sarkalatos pontjanak pedig a fitiskola-
jelleg szadmitott. Azzal, hogy nem koedukalt osztalyokban tanitottunk, kikiiszoboltiik a fiak
frusztraltsdgat, amibe ohatatlanul belecsusznak, ha sajat korosztalyuknak megfeleld lanyokkal
iilnek egy iskolapadban. Tanitottam koedukalt iskoldban is, tapasztalatb6l mondom, hogy
egészen mas volt 45 il koz¢é belépni. Ott tényleg tanulas folyt, és nem azzal ment el az id6,
hogy a fitk felhivjak magukra a lanyok figyelmét, akik sok esetben szorgalmasabb, jobb
tanulok is voltak.



Jelmondatszeriien meg tudna fogalmazni a nevelési ars poeticajat?

Ha néhéany szoban szeretném Osszefoglalni a nevelési elveinket, leginkabb ezt mondandm:
vallasos, vagyis Krisztus-kovetd, a hazajat szeretd, testben és 1élekben egészséges fiatalokka
akartuk nevelni — Szent Ferenc atyank tanitasat és életpéldajat kovetve — azokat, akik ide jottek
hozzank. Ez a harmas elv mindenben megmutatkozott, még a legegyszeriibb vasdrnapi
prédikacioban is. Es a fegyelem! A fegyelem mindennapos megnyilvanulasa mar ott
elkezdddott, ahogy megtanitottak benniinket, késébb pedig mi a didkjainkat kis székeikkel
bevonulni a templomba. Egyszer(i dolognak tiinik, mégis kihat a 1élekre és a kozosségre.

Emlitette a fegyelmet, amely manapsag talan a legtobb gondot okozza a tanitas terén. Ugy
tudom, Pal atya hires volt a szigorarél...

A szigor els6ésorban nekem, magamnak szol. Ha én lazitottam, akkor a gyerekek is. A szigort
¢s a fegyelem gyakorlasat mindig magunkon kell kezdeni! Késve érkeztem egy orara? Mar
azonnal meglatszott a gyerekek magatartasan. Azt a kiils6 fegyelmet, amelyet megkivanunk a
gyerekekt6l, meg kell kovetelniink a pedagogusoktol is! A lazitasra lazitassal felelnek, és ha
csak megjatsszuk a szigorusagot, 0k is csak megjatsszak a szofogadast, kozben a valosdgban
nem ez van. A didkok mindent és mindenkit kiismernek. Nem mindegy, hogy egyik tanar
hogyan megy el a masik mellett, hogyan besz¢él a masikkal vagy réla! A diakoknak tokéletes
térképiik van egy tantestiiletrdl — és ez biztosan ma is igy van.

Az évtizedek alatt Kkellett kompromisszumot kotnie az ide érkezé diakokkal? A
felvételiiknél mit tartott fontosnak?

Els6 helyen az szerepelt, hogy az a kozeg, ahonnan a gyermek érkezik, alljon valamilyen
kapcsolatban a hittel. Vizsgaztattuk is 6ket, kértiik a tantargyi tudast, de szamomra mindig is a
hittan volt a fontos, aminek kapcsan megismerhettem az elkotelezOdéstiket. Természetesen
jelentkeztek olyanok is, akiknek semmi koziik nem volt a vallasossaghoz, vagy olyan, akinek
az édesapja ugyan ide jart, de késébb — a hitéletét nézve — ,,palyat mddositott.” Az ilyeneket
rendszerint nem vettiik fel, volt is beldle sértédés, de a vallasos elkotelezddést a legalapvetobb
dolognak tartottam. Utasitottam el kitlind tanul6t, mert lattam rajta, hogy semmit nem hozott
magaval vallasi szempontbol és még csak nyitott se volt erre, viszont felvettem gyengébb
képességli, de a templom kortl tiisténked? ,,sekrestye-gyereket”. Hozzateszem, ez utdbbinal is
azért kritérium volt, hogy a gimnaziumi szintet érje el!

A felvételi komoly sziironek szamitott, amely hatarozott alapot jelenthetett a hitbeli
nevelés terén. Ha a szerzetes-tanari létet nézem, ugy tilinik, hogy elsédleges feladat a
gyermekek hitének szolgalata, de vajon be lehet-e avatkozni, és ha igen, milyen szinten az
életiikbe?

Az biztos, hogy ha direkt, kényszeritd modon tessziik, az nem eredményes. Ugyanakkor az
iskola egész légkore arra iranyul, hogy a gyerekeket formaljuk. Mindaz, amirdl eddig beszéltem
nevelés cimén, az onismeretre jutds magasabb szintjét jelenti. Ha ez kozépiskolds korra még
nem is érik be, késdbb, hlisz, harminc éves korukra igen.

Tehat beavatkozas helyett inkabb az onismeretre segitésrol kell beszélni!

Visszatérnék a szentgyonas lehetdségére, amelyet hétrél hétre felkinaltunk a didkoknak. A
szentgyonas az Onismeretre jutds legkomolyabb iskoldja. Errdl lelkigyakorlatokon nagyon



sokat beszéltiink nekik. Masrészt pedig az 6nismeretnél nagyon fontos, hogy a gyerek maga
vegye at sajat maga nevelését. Az igazi nevelés ott kezdédik, amikor a gyermek mar nem azért
tesz meg valamit, mert azt mondjak neki, hogy az jo, hanem mert megérti, elfogadja, hogy az
tényleg jo, és Onként, sajat maga igazitja hozza az életét. A tudatossagnak erre a szintjére kell
eljuttatni Oket. Egyébként a szaktargyak becsiiletes tanulasa is segitség ebben. Természetes,
hogy nem fogjak az 6sszes targyat hasznalni életiikben, amellyel a kozépiskolaban talalkoznak,
de mindegyikben felcsillannak olyan értékek, amelyekre rezonalhat a lelkiik, és amelyek
felszinre hozhatjak a képességeiket. Ugyanez vonatkozik a papsagra vald elkotelezédésre is!
Az iskola feladata tehat, hogy kiérlelje a gyerekben azokat a képességeket, amelyekrdl még
nem is tudja, hogy birtokaban van.

Ha a ferences lelkiség oldalarol nézem a nevelést, Pal atya mire helyezte a hangsulyt? Mit
szeretett volna atadni az itt tanulé didksagnak Szent Ferenc lelkiiletébol?

Abban az idOben sziget voltunk, és szinte teljesen elzarva ¢€ltiink a kiilvilagtol. Az iskolédban a
ferences szellemiséget azonban annal természetesebben €s spontan mdodon tudtuk képviselni.
Mar tanévkezdéskor elkezdtiik a didkokkal megismertetni Szent Ferenc életét, lelkigyakorlattal
késziiltlink az egyik legnagyobb és legszebb linnepiinkre, a tranzitusra. Hozzatartozott a
gyerekek életéhez, hogy oktdber 4-re mar szépen tudtdk azokat az énekeket, amelyek az
tinnepre kellettek. Ami talan legjobban hozzasegitett a lelkiség megértéséhez ¢s megéléséhez,
az a szegénység, amely koriilvett minket. Elképzelhetetlen nyomorban éltiink, ha most
visszatekintek. Kéthetente jutottunk meleg vizhez, hogy csak egy drasztikus példat mondjak.
Es ez évtizedeken at igy ment. Szent Ferenc személyébdl az egyszeriiség és a kozvetlenség
izenetét sugalltuk a gyerekeknek — én is ezt kaptam itt. Szinte egy nagy csalad voltunk. Mar
didkként részem volt abban, hogy disznokat tartottunk, kukoricat cipeltiink fel a padlasra vagy
szenet lapatoltunk az atyakkal. A késobbiek soran is, amibe csak lehetett bevontuk a gyerekeket,
¢s 6k ezt mindig 6rommel vették. Amikor egy didk egyiitt dolgozhat a tandraval, egy
szerzetessel, az jo 1égkort teremt. Egy idében nem kaphattunk takaritokat. Mi takaritottunk a
gyerekek utan, amit ¢k lattak, és amire az volt a valaszuk, hogy 6k is bealltak a munkaba. Ugy
gondolom, hogy Szent Ferenc egyetlen magatartast var el t6liink: legyilink egyiitt az
emberekkel. Ahogy az a jol ismert torténet is mondja a bojtolé noviciusrdl, akihez odaiil Ferenc
az ¢jszaka kozepén, ¢és ételt ad neki, egyiitt eszik vele, mert latja, hogy mar nem birja tovabb.
Ez egy olyan mozzanat, amely tokéletesen ravilagit Szent Ferenc nevelési koncepciodjara: ott
kell lenni a masik mellett, vele szenvedni és vele Oriilni!

Még egy gondolat erejéig visszatérnék ahhoz a korszakhoz, amelyben tanarként és
vezetoként is a legtobb idot toltotte. Ha osszehasonlitjuk a rendszervaltas elétti idoket és
azt, ami utana kovetkezett, miben latja a legnagyobb valtozast?

Leginkabb azt tudnam mondani, hogy a kommunizmus éveiben élet-halal harcot folytattunk a
fennmaradéasért. Hihetetlen nyomas alatt éltiink! Az egyhaz modszeres leépitése zajlott,
alaptalanul megvadoltak benniinket, rdgalmaztak, embereket allitottak rank, akik probaltak
beépiilni kozénk is. Egyvalamit azonban nagyon lehetett érezni, azt, hogy mennyire félnek
toliink. Talan sokkal jobban szamoltak a hatasunkkal a tarsadalomra nézve, mint ahogy azt el
tudtuk gondolni magunkrol. Szembe kellett nézniink azzal a nehézséggel is, hogy a sziil6k egy
1d6 utan elvitték toliink a gyerekeiket, mert az iskola jellege miatt nem lattdk biztositva az
egyetemre torténd bejutast. Sokakat még az érettségi elétt emiatt vittek el. A rendszervaltas
utan fellélegezhettiink olyannyira, hogy harmadik osztdlyt is el tudtunk inditani egy
évfolyamon. Mivel mindenki nem fért el a kollégiumban, az egyik osztaly bejards lett. A
nehézségek még egy darabig azért megmaradtak, gondolok itt a tanarok szégyenteljes



fizetésére, arra a semmitmondd szubvenciora, amelyet az allamtol kaptunk, am a fejkvota
bevezetésével ténylegesen konnyebb lett. Ekkor aztan ujfajta gond koszontott rank: hirtelen
egyre tobb egyhazi iskola 1étesiilhetett, ami szintén toliink, ill. a rendszervaltas el6tti nyolc
egyhazi iskolatdl vitte el a gyerekeket — és ez a folyamat ma is zajlik.

Igazgatoként tehat két vilagot latott, két vilag merében mas kiizdelmeiben kellett az
iskolat vezetnie. Mire a legbiiszkébb, ha visszagondol erre a hosszu és szép életpalyara?
Miben érzi azt Pal atya, hogy egyiitt tudott miikédni az Ur akarataval?

Két dolgot tudnék mondani. Az egyik, hogy sikeriilt fennmaradnunk, és ennek kdszonhetéen a
rend is. Enélkiil az iskola nélkiil nem beszélhetnénk a mai rendr6l! Nem volt mas fogddzopont,
aminek segitségével elérhettiik a fiatalokat, mint az iskola — és ez ma is igy van! A
hagyomanyos lelkipasztorkodas szinte mar csak az iddsekre korlatozodik. Ha nincs iskola,
nincs folytatas. Ez igaz rendi szinten is és természetesen a hit vonalan. A masik, amit még
megemlitenék, a papi hivatisok szama. Ugy becsiilom, hogy tobb szaz, koriilbeliil 400 hivatést
adott ez az iskola a magyar egyhaznak.

Husvétra késziiliink, mégpedig egy olyan torténelmi helyzetben, amely —meglatasom
szerint — csak diszleteiben mas, mint az a marxista, ateista vilag, amely az elmult
évszazadot uralta. Pilinszky azt mondja egy radidinterjuban a ’60-as évek végén, hogy
HIsten idorol idore atvérzi a torténelem szovetét.” Aktualisnak érzem ezt a mondatot a
jeleniink bemutatasara is. Hogyan latja ma Eurdpat és benne a kereszténység helyzetét?

Emberileg nézve Eurdpa helyzete reménytelen. Olyan nyomasnak van kitéve a kereszténység,
kezdve az egyszeri emberektdl a papaig, amelyet nagyon nehéz elviselni. Sokan meg is
roppannak ebben! Ez persze nem azt jelenti, hogy a kereszténység jelentéktelen vagy erétlen,
s6t az a kevés, aki allhatatos marad még meg is edzddhet, értékesebbé valhat, ami a jovo
szempontjabol vigasztald. Ha emberileg aggaszt6 is a helyzet, husvét feldl nézve, a feltamadas
fényében mar nem reménytelen a jovonk.

Mi fenyegeti ma leginkabb a kereszténységet?

Inkabb azt mondanam, hogy Eurdpat! Hosszu ideje mondjuk, hogy a csaladot tamadjak. Ez
igaz, de mara mar tobbrdl van sz6! Magat az embert akarjak tonkretenni. Az emberi természet
kikezdése és elferditése torténik manapsag. Es ennek olyan erdteljes a propagandaja, hogy
sokan konnyedén belecsusznak. A politika is ennek az irdnyaba halad, még Magyarorszagon is
talalhatunk erre példakat. Egész Eurdpara és benne rank, keresztényekre is igaz, hogy kezdjiik
elvesziteni az ellenalloképességiinket. Fol se meriil mar a {6 kérdés, hogy voltaképpen miért is
vagyok itt a f6ldon, mi a célom, mi a vilagnézetem, mert akkor szembe kellene néznem
onmagammal! Lépten-nyomon el6 kell venniink azt a kérdést, hogy mi az ¢életiink értelme. A
kozonyosség €s a rank erdltetett semlegesség kiszolgaltatotta és sebezhetdvé tesz benniinket.
Nincs olyan, hogy egyforma, és hogy minden jo! A fiatalok nevelésében is ez a f6 kérdés, ezt
kell erésiteni benniik. A vilagnézet tisztazasa elengedhetetlen. A prédikaciokban és az iskolai
oktatasban is hangstlyoznunk kell, hogy dolgunk, feladatunk van a vilagban, de ebben csak
akkor tudunk tisztan latni, ha feltettiik a kérdést: miért is vagyunk?

Vajon ez az egyre fokozodo vilagjarvany segithet ebben? Egy istenhivo ember szamara
van pozitiv olvasata?



Oriasi lehet6ség személyes vilagunkra nézve, hogy egy ilyen helyzetben, amikor lényegében
magunkra maradunk, kiszolgaltatotta valunk, atélhetjiik a nyomorasagunkat, amelyben
logikusan és szinte Ontudatlanul is fogddzok utan kezdiink tapogatézni. A magunkra
maradottsdgban ratalalhatunk Istenre. Réeszmélhetiink arra, hogy amikor magunkon nem
tudunk segiteni és egyediil vagyunk, mar csak az Isten segithet.

Talan ez lehetne az idei husvét vigasztalé 6rome is egyben...

Husvét feldl nézve nincs reménytelen élet, nincs reménytelen vildg, és meg lehet talalni sajat
¢letiinkben a valaszt arra a kérdésre, hogy miért vagyunk a f61don, mi mindent tehetiink, ill.
kell tenniink. Szamunkra Jézus Krisztus ad ebben eligazitast, aki foltamadasaval megmutatta
az iranyt, hogy merre kell haladnunk. Ha f6ldi életiinket ennek a reményében szervezziik meg,
akkor az egy igazi, az ember szamara is ¢élhetd €s jo vilag lesz.

Keppel Daniel



